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SENTENCIA N°633/23

En Palma, a 11 de diciembre de 2023

Vistos por mi, Diia. Irene Truyols Cantallops, Jueza Sustituta, en funciones de refuerzo del

Juzgado de lo Contencioso- Administrativo numero 3 de Palma, los presentes autos del

Procedimiento Ordinario nimero 73/2018, incoados en virtud del recurso contencioso

administrativo interpuesto por D. Gonzalo Cortes Estarellas Procurador de los Tribunales,

sctuando en nombre  representacion, QD < :

por la Letrada Dofia Sandra Pons Mayrata contra el AYUNTAMIENTO DE MAO

representado por el Procurador D. Santiago Barber Cardona y asistido por la Letrada D. Joana

Triay Mascar6. Como parte codemandada, la entidad aseguradora ZURICH INSURANCE
PLC, SUCURSAL EN ESPANA, representada por el Procurador Don Frederic Xavier Ruiz

Galmes y asistida por el Letrado D. Eduardo Asensi Pallarés
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Constituye objeto del presente recurso el decreto del Ayuntamiento de Mahén de fecha 9 de

abvmistracion|  @bril, que  desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada como

DE JUSTICIA . , ., , y . .
consecuencia de la caida que sufrié la recurrente en la via publica por un importe de

.31.305,41 euros

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Presentado por el representante procesal de _

-interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion ya reseflada y tras
recibir el expediente administrativo se formalizo la demanda, en plazo, solicitando se dicte
Sentencia en la que se estime el recurso y se condene al Ayuntamiento a indemnizar a la

recurrente en la cantidad de 31.305,14 mas lo que resulte del dictamen pericial judicial,

intereses legales, y costas.

SEGUNDO.- La Administraciébn demandada, contest6 la demanda  solicitando la

desestimacion del recurso, por lo argumentos que constan en autos

TERCERO.- Se fijo la cuantia del presente procedimiento en 31.305,14 €, acordado el
recibimiento del pleito a prueba y practicadas las acordadas pertinentes, se dio traslado a las
partes para que formulases conclusiones escritas, en los términos que obran en autos,

quedando visto el procedimiento para Sentencia.

CUARTO. - En este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO. - Objeto del recurso. Alegacion de las partes.
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DE JUSTICIA

1.1° Objeto. Se impugna, decreto del Ayuntamiento de Mahon de fecha 9 de abril, que
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada como consecuencia de la

caida que sufrid la recurrente en la via pablica por un importe de .31.305,41 euros

1.2° Demanda. Alega la recurrente, en sintesis, que la caida y las lesiones que sufrid, fueron
consecuencia del mal funcionamiento del servicio publico, al ser la causa de la caida la
existencia de unos tornillos que sobresalian del pavimento. Considera que le es exigible al
Ayuntamiento una mayor la diligencia en garantizar el buen estado del pavimento para
todos los usuarios. Entendiendo probada la relacion de causalidad entre las lesiones
producidas y el mal funcionamiento del servicio publico, solicita la indemnizacién de
31.161,73 € , que desglosa en 28.328,85 € por 285 dias impeditivos mds 2.838,88 € por el
10% de factor de correccion. Alega también el informe del Consell Consultiu que estimo la

responsabilidad del Ayuntamiento.

1.3° Contestaciéon a la demanda por parte del Ayuntamiento de Mad. Se opone a la
demanda, alegando en primer Iugar que no queda probado la forma de la caida y el deber de
toda persona de transitar por la via con un minimo de cuidado al no ser el Ayuntamiento una
aseguradora universal. Sobre los dafios se niega la relacion de causalidad, toda vez que
entiende que los dafios que padece la actora se deben a una enfermedad previa y no a la caida,
aportandose un informe médico. Subsidiariamente, para el caso que se determinara la relacion
de causalidad, se entiende que s6lo debe responderse por los 142 dias que necesitd en curar

como impeditivos debiéndose tener en cuenta el estado previo de la recurrente.

1.4° Contestacion por parte de la codemandada ZURICH. Se opone a la demanda,
alegando en primer lugar, la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento, dado que los
tornillos que sobresalian del pavimento fueron colocados por un bar, al instalar una terraza.
Niega la forma de la caida y la relacion de causalidad, al no existir un riesgo juridicamente
relevante, al tratarse de un riesgo general de la vida sumable con un minimo de diligencia.
Subsidiariamente de entenderse que existe responsabilidad del Ayuntamiento, sélo debe

responder de 142 dias.
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SEGUNDO.- De la responsabilidad patrimonial. Jurisprudencia y doctrina.

El articulo 106.2 CE establece que los particulares en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos.

Por su parte la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en su
articulo 32 reconoce expresamente el derecho de los particulares a ser indemnizados por la
Administracion Publica correspondiente por toda lesion sufrida en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor o dafios que el particular tenga el deber de
soportar, siempre que la lesiéon fuera consecuencia del funcionamiento normal o anormal de

los servicios publicos.

El principio de responsabilidad patrimonial, pilar del Derecho Administrativo y manifestacion
del principio general de que cada uno debe responder de sus propios actos, comporta la
reparacion e indemnizacion integral de los dafios y perjuicios producidos, requiriéndose para
ello, como constantemente ha sefialado el Tribunal Supremo -por todas, sentencias de 26 de
mayo de 1984, 3 de octubre de 2000, 18 de julio de 2002, 14 de octubre y 9 de noviembre de
2004, 4 de febrero y 9 de mayo de 2005 y 21 de noviembre de 2007 -, desde luego, la
existencia del dafio, econdmicamente evaluable e individualizado, pero también el nexo
causal, esto es, que ese dafio fuera consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, que el particular no tenga el deber juridico de soportar el daiio y que no

concurriera fuerza mayor.

En su consecuencia, puede concluirse que la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas en nuestro sistema queda configurada mediante la acreditacion de

los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable economicamente e individualizado en

relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesiéon patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa, inmediata

exclusiva de causa a efecto.
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¢} Ausencia de fuerza mayor.

Uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
es por tanto, la acreditacion de la relacién de causalidad entre el hecho imputable a la
Administracion y la lesion, dafio o perjuicio producido, debiendo afiadirse que esta clase de
responsabilidad ha sido reconocida por la jurisprudencia como de caracter objetiva, de manera
que basta demostrar la efectividad del dafio y el nexo de causalidad con la actividad de la

Administracion, con independencia de todo juicio de intencionalidad.

Evidentemente todos y cada uno de los requisitos anteriores deben ser acreditados por el
recurrente conforme el articulo 217 de la LEC . Corresponde a la parte demandante que
reclama la responsabilidad patrimonial de la Administracién acreditar la realidad de los
hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular que las consecuencias dafiosas
derivan del “funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Es decir, le
corresponde probar el nexo causal o relacion causa efecto entre el resultado dafioso y el
funcionamiento del servicio piblico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe

probar la entidad suficiente de los desperfectos en las baldosas como causa de los dafios por

los que reclama.

CUARTO .- Resolucion de la controversia.

Con caracter previo, debe recordarse que el art. 25.2 b) y d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local en relacion con el art. 3.1 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, imponen la

obligacion de conservacion de las vias y calles del casco urbano, a la Administracion

Municipal.

Articulo 25.2. LBRL. El Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los

términos de la legislacién del Estado y de las Comunidades Autdnomas, en las siguientes

materias:
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b) Medio ambicnte urbano: en particular, parques y jardines publicos, gestion dec los residuos

solidos urbanos y proteccion contra la contaminacion acistica, luminica y atmosi€rica en las
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zonas urbanas.
d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad.

Articulo 3. 1 del Reglamento. Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles,
paseos, parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demds obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacién y policia sean de la competencia

de la entidad local.

Por su parte, el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Regimen
Local prevé que las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los

términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa.

No se discute que la titularidad de la calle o plaza donde se indica se produjo la caida sea
titularidad del Ayuntamiento y por tanto la obligacion de su mantenimiento, sin que el hecho
que los tornillos correspondan a una instalacion anterior de una terraza de un bar en la via
publica pueda eximir de responsabilidad al Ayuntamiento porque finalmente a éste le

corresponde la vigilancia del pavimento.

En relacién a la forma como acontecieron los hechos, la parte demandada y codemandada en
su contestacion defiende que no existe ninguna prueba objetiva de la realidad del siniestro en

los términos que se indican en la demanda.

Sobre lo manifestado por la parte demandada que no existe una prueba objetiva de la realidad
del siniestro, debe recordarse que en materia de responsabilidad patrimonial y especialmente
en caidas, el siniestro no tiene por qué ser presenciado en su totalidad por terceros para
poderlo tener por acreditado, siempre que quede constancia de la forma de acontecer a través
de una relacion 16gica y encadenada de hechos que permitan deducir la produccion del hecho
lesivo. Asi lo ha entendido la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Baleares en
Sentencia num 847 de fecha 17 de diciembre de 2013, num recurso num 202/2013. Dice

literalmente la Sentencia:
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“Dicho ello, la Sala concuerda la conclusion a la que llega la Juzgadora en la valoracion de

la prueba realizada, a través de la testifical y documental practicada durante el juicio. En
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efecto, el argumento de la tesis de la parte apelante de que no ha quedado acreditado que la
causa de la caida fuera el tropiezo con un firme en mal estado y que el Sr. Victor se cayera
en ese concreto lugar, porque no hubo testigo alguno que presenciara la caida, no significa
que la parte actora no haya probado los puntos bdsicos del que es necesario partir, para
poder inferir la existencia de esa responsabilidad patrimonial que postula, cuales son, el
hecho de la caida y que el firme de la Plaga Nova estaba en muy mal estado. El hecho
secuencial ocurrido, no tiene porqué ser presenciado en su integridad o totalidad por
terceros, para poder extraer las consecuencias de responsabilidad que se pretenden
derivadas de esos hechos. Lo que es necesario es que exista una relacion logica y
encadenada de unos hechos que permitan inferir la veracidad y autenticidad de la produccion
de un hecho lesivo, generador de esa responsabilidad patrimonial. Admitir la tesis de la
apelante dejaria impunes todos aquellos hechos que no hubieren sido presenciados por
terceros en su totalidad, y ello resulta un total despropésito. Con la acreditacion que es
exigible a la parte actora, la prueba del hecho de la caida y el mal estado del firme del suelo,
la carga probatoria de que la victima no cayé en el lugar donde indica la victima o que
cayera por causa ajena al mal estado del firme del suelo, al fin, es carga probatoria que
incumbe a la demandada, que no a la recurrente, porque existe desplazamiento de la carga
dela prueba sobre estos extremos. Asi pues, a la hora de valorar si se ha probado el hecho
determinante del que nace la responsabilidad de la Administracion, han de valorarse
aquellas circunstancias concurrentes que si quedan probadas en el juicio, y delas que puede
inferirse la totalidad secuencial de los hechos que el reclamante explica, porgue la parte
probada desplaza sobre la parte adversa, la carga probatoria de aquellos que no quedan
perfectamente probados en autos. Y partiendo de estas premisas, la valoracion de la prueba

que hace la sentencia apelada es correcta y la Sala la comparte en su integridad.”

En el presente caso, de las testificales practicadas, la testigo—, declard que no

conoce de nada a la recurrente, que fue testigo de la caida y observé en el lugar la existencia

de un tornillo que sobresalian de la acera cuatro centimetros, la testig_

nuera de la recurrente, a quien acompafiaba dia de la caida, declaré que la recurrente de

repente se tropezd y tras levantarla observo el tornillo que sobresalia, también declar6 el

testig_hijo de la recurrente, quien declard sobre el dolor de la
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madre y que ese mismo instante, tras la caida, no fue al médico pero que luego si fue. Consta

al folio 2 del expediente el informe de visita al médico el dia 12 de junio de 2015, un dia
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después de producirse la caida.

Por ello y en base a la doctrina de los Tribunales expuesta con anterioridad, se tiene por
acreditada la caida a raiz de la existencia de los tornillos que aparecen en las fotografias
aportadas y no negadas, siendo ademas constatado la existencia del tronillo que sobresale, no
solo por las testificales sino por el propio actuar del Ayuntamiento quien tras visita al lugar

acordd la retirada de los tornillos.

Constatada la caida, la cuestion litigiosa es analizar si existe nexo causal entre el desperfecto

y los dafios y de ser asi, si dichos dafios estan debidamente acreditados y cuantificados.

4°.1 Nexo causalidad entre el dafio v el actuar de la Administracion.

Se requiere que el dafio o lesion patrimonial sufrido por la reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa, inmediata
exclusiva de causa a efecto y en este punto es donde procede recordar que no todo dafio
consecuencia de la caida por un mal estado de las vias publicas conlleva la condena a la

Administracion y estimacion de la reclamacion.

Es decir, no puede defenderse que el nexo causal entre mal estado de la via y causacion de
dafio se produzca de forma automatica. Para que exista responsabilidad de la Administracion
es necesario que ésta haya incumplido su obligacion de mantenimiento de la via en la forma
que le puede ser exigible, lo que los Tribunales han venido a denominar estdndar minimo
exigible al servicio publico, dado que en caso contrario la Administracion Publica se

convertiria en lo que algunos han calificado de aseguradora universal.

Una vez aclarado que no en todos los casos debe responder la administracion se hace
necesario concretar como podemos determinar ese nivel de exigencia a la Administracion que
pueden conllevar a la ruptura del nexo causal o a la concurrencia de culpas y por tanto
moderacion de la indemnizacién. Para ello, son ilustrativos los diferentes pronunciamientos
de los Tribunales, dado que debera estarse al caso concreto, teniéndose en cuenta para
determinar el estandar minimo exigible al servicio publico, entre otras, las circunstancias

objetivas y subjetivas concurrentes. Entendiendo como circunstancias objetivas concurrentes,
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el tipo de desperfecto de la via o al posible obsticulo existente en la misma y como
circunstancias subjetivas las que concurren en la propia persona lesionada ( edad,

discapacidad )

Sobre las circunstancias objetivas concurrentes en materia de caida de peatones en la via

publica es determinante el lugar donde se produce y el desperfecto del que trae causa la caida.

En palabras de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Baleares, Sentencia num

603/2021 de 10 de noviembre de 2021, recurso nun. 70/2021 remitiéndose a la num.

117/2016, de 9 de marzo.

“ una misma deficiencia o irregularidad causante de caida puede determinar o no
responsabilidad patrimonial municipal segun el punto en que se encuentra. Mientras que la
responsabilidad de la Administracion municipal se diluye en zonas inidoneas para el paso de
peatones (como la calzada destinada al paso de vehiculos), si adquiere relevancia en las
zonas destinadas al paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos,...) que deben cumplir
unas condiciones de regularidad en el pavimento que no constituyan riesgo a quien transita

’

por ellas en la confianza de que se encontrarin en correcto estado.’

Por tanto, para determinar el estindar minimo exigible a la Administracion titular de la via,
debe estarse a las circunstancias de la propia via y a la ubicacion del desperfecto porque es
evidente que no es lo mismo que el desperfecto se halle en una acera o plaza o calle peatonal
destinada al paso de peatones que a la calzada que no esta destinado al paso de viandantes
sino al trafico rodado. No obstante, incluso si el desperfecto se halla en lugares destinados al
paso de peatones, sea aceras o calles o plaza peatonales también puede tenerse en cuenta si es

una zona muy transitada o de poca afluencia de gente.

En el presente caso, ha quedado probado la existencia de los tornillos que sobresalian del
pavimento de la acera, y no sélo por las fotografias aportadas, que constan al folio 5 del
expediente , sino por las testificales practicadas y por el informe de la brigada municipal que
consta en el expediente administrativo, folio 78, que efectivamente, en la plaza Biosfera
enfrente del numero 7 habia unos tornillos que sobresalian unos dos centimetros del nivel del

pavimento y que fueron retirados en noviembre de 2015.
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De todo lo expuesto, queda probado la falta de vigilancia y mantenimiento del Ayuntamiento

en el lugar de la caida.

4°.2. Que el daiio tiene que ser antijuridico, en el sentido que el administrado no tenga el

deber de soportarlo

Dispone el art. 34 de la Ley 40/2015, que solo seran indemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo

con la Ley.

La exigibilidad de la responsabilidad a la Administracion se medird atendiendo a las
caracteristicas del desperfecto en si, unido a la valoracion de la situacion de riesgo creada para

el peaton atendiendo al tipo de calle.

Es cierto que a los peatones también les es exigible una cierta diligencia ambulatoria que les
permita ir sorteando los desperfectos de leve riesgo que vayan encontréndose a su paso. Es el
llamado riesgo ordinario de la vida, entendiendo por esta los riesgos leves que por el mero
hecho de deambular por la calle puede acontecer. Se trata de aquellos pequeiios riesgos que la
vida obliga a soportar ( SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006 ) o de los
riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la vida ( STS 17 de julio
de 2003 y 31 de octubre de 2006 ). No obstante, atendiendo al caso concreto y a las pruebas
aportadas, en el presente caso debe concluirse que la recurrente no tiene el deber de soportar

el dafio ocasionado.

Se ha constatado la existencia de los tornillos que sobresalian en la plaza. Por tanto, aplicando
el criterio ya establecido por los tribunales y entre ellos nuestro T'SJ Sala de lo Contencioso,
en la Sentencia ya referenciada num 603/2021 de 10 de noviembre de 2021, recurso nun.
70/2021 remitiéndose a la num. 117/2016, de 9 de marzo: “Mientras que la responsabilidad de la
Administracion municipal se diluye en zonas inidoneas para el paso de peatones (como la calzada destinada al

paso de vehiculos), si adquiere relevancia en las zonas destinadas al paso de peatones (aceras, pasos de cebra,

paseos,...) que deben cumplir unas condiciones de regularidad en el pavimento que no constituyan riesgo a

quien transita por ellas en la confianza de que se encontrardan en correcto estado.”, debe considerarse que

al tratarse de la plaza donde el transito de personas es mas que evidente, la diligencia que

FIRMA (1): Irene Truyols Cantallops (11/12/2023 10:59)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

debe prestar el Ayuntamiento es mayor y le es exigible una mayor vigilancia y mantenimiento
de dichas zonas peatonales, mas si se tiene en cuenta que los vecinos acuden con la confianza
de que el suelo de la plaza estd en buenas condiciones. En el presente caso, se ha probado el
mal estado, al constatarse la existencia de los tornillos que sobresalian bastante. Los
ciudadanos, deben poder caminar por la plaza la confianza que el pavimento no estara en mal
estado o que no existan tornillos con los que puedan tropezar, como ocurri6 en el presente
caso, ademas no se trata de un socavon o un obsticulo de grandes dimensiones facilmente
visible por el transetnte, sino de unos tornillos que pueden pasar por alto en el caminar diario.
Cumple en el presente caso, estimar la existencia de nexo causal y que la recurrente no tenia

el deber de soportar el dafio atendiendo a las concurrencias objetivas que concurren.

4", 3 .La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

Entendiendo probada la relacion de causalidad entre las lesiones producidas y el mal
funcionamiento del servicio publico, procede entrar a analizar si procede estimar la
indemnizacion de 31.161,73 € , solicitada por la recurrente, que desglosa en 28.328,85 € por
285 dias impeditivos mas 2.838,88 € por el 10% de factor de correccion y la respuesta debe
ser desestimatorio parcialmente, toda vez que no ha practicado prueba médica que avale los

285 dias impeditivos que pretende.

A instancia de la actora, se practicé informe pericial, asignandose por este Juzgado dicha
funcién al médico forense quien , de la documental aportada, informes médicos, parte judicial
de lesiones y partes de baja y alta y atendiendo al estado anterior de la recurrente, informé en
el sentido de considerar que existe nexo causal entre el accidente y las lesiones constata que
se reflejaron en la asistencia de urgencias, valorando como periodo de sanidad el periodo de
tratamiento efectivo de dicha patologia, excluyendo del computo el tratamiento de la
patologia degenerativa previa. Tan sélo considera que existen 142 dias de perjuicio moderado
, tiempo que considera de curacion y estabilizacion sin que considere la existencia de

secuelas.
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Por parte del Ayuntamiento de Mao, se presentd informe pericial del Dr. Diego Amer
Teixidor, quien declard y aclar6é su informe en el sentido que, en la pagina 4, hay error de
fecha y donde pone 15/06/2017 tiene que poner 15/06/2015. Declara de forma clara, sobre las
contusiones y traumatismos que produjo la caida y los dafios degenerativos de la recurrente,
sobre el hombre derecho, llegando a la conclusién que la operacion quirirgica se debid a los
dafios generativos del hombro no a la caida. En su informe indica que los dias necesitados
para la curacion son 142 dias, desde el dia del accidente el 11/06/22015 hasta el 30/10/2015

cuando termina el tratamiento rehabilitador. todos ellos impeditivos, sin secuelas.

Por parte de la codemandada, ZURICH, se aporta informe pericial del Dr. Bartolomé
Cantarellas Calvo, quien emitié su informe en base a la documental médica aportada, partes
de baja y alta, el informe del Consell Consultiu y el informe del Dr. Amer, teniendo en cuenta
la condicién de la recurrente , concluye la existencia de” signos de enfermedad degenerativa
articular en articulacion acromioclavicular. Liquido en escasa cuantia en bursas subacromlo-
subdeltoideas. Signos sugestivos de tendinopatia degenerativa del supraespinoso” Discrepa
del informe emitido por el Dr. Amer al entender que se trata de unas contusiones de partes
blandas del brazo-antebrazo derecho que en un periodo de 21 dias puede curarse

completamente, concluyendo que se trata de una patologia degenerativa , artrdsica previa.

En orden a la valoracion economica de las lesiones, ya se ha dicho que en tema de
responsabilidad patrimonial, debe quedar acreditado no sélo la efectiva realidad del dafio o
perjuicio, sino que este debe ser evaluable econdmicamente e individualizado en relacioén a
la recurrente. Por ello, no procede hacer una fijacion de indemnizacion a "tanto alzado", sino
que lo pertinente es individualizar en cada caso, la indemnizacion por periodo de baja en
atencion a la edad y circunstancias laborales y profesionales de la victima, por ello parece
mas adecuado acudir analdgicamente a los criterios fijados para la baremacion de
indemnizaciones por accidentes de trafico, como guia orientativa, que si bien no es de
aplicacion preceptiva a las reclamaciones de responsabilidad patrimonial como las que nos

ocupa.

Atendiendo a lo dicho y a la prueba practicada, siendo que dos de los informes periciales,
practicados, el del médico forense y el del doctor Amer coinciden, tanto en la patologia

degenerativa previa de la recurrente y en computar como tiempo de curacion y estabilizacion,
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142 dias, como perjuicio moderado, sin existencia de secuelas, frente al informe del Dr.
Cantarellas, esta Juzgadora se decanta por el informe de los dos primeros, y entiende que la
recurrente debe ser indemnizada por los 142 dias de perjuicio moderado, entendiéndose
procedente el acudir al Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre, y no a la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, como guia orientativa, porque dicha ley no estaba en vigor el

dia de la caida, el 11/06/2011.

Por lo expuesto, s¢ entiende acertada la indemnizacion a razon de 58,41 € por los 142 dias

impeditivos, acreditados, lo que suponen 8.294,22 €

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LICA , al tratarse de una

estimacion parcial, no se imponen las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Se ESTIMA PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo por D. Gonzalo

Cortes Estarellas Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y representacion, de

G . | AYUNTAMIENTO DE MAO, en

concreto contra el decreto del Ayuntamiento de Mahon de fecha 9 de abril , que desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada como consecuencia de la caida que
sufrié la recurrente en la via phblica por un importe de .31.305,41 euros y en consecuencia

ACUERDO:
1.- DECLARAR NO AJUSTADA A DERECHO EN PARTE, la resolucion recurrida,

2.- CONDENAR AL AYUNTAMIENTO DE MAO a estar y pasar por esta declaracién, a
indemnizar a la parte recurrente en la cantidad de 8.294,22 € mas los intereses legales desde

la fecha de interposicién de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

3.- SIN imposicion de costas procesales.
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sscucalon
Resaltado


Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma NO cabe

interponer recurso de conformidad con lo previsto en el art. 81 de la LICA.

ADMINISTRACION
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Asi lo acuerda, manda y firma Ilma. Sra. Diia. Irene Truyols Cantallops, Jueza Sustituta de
refuerzo del Juzgado Contencioso-Administrativo nam. 3 de Palma.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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